SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 302/2025-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov | IEEEG_N——

B ostopenych Advokatska kancelaria UHAL s.r.o., Stefana
Moyzesa 9877/43, Zvolen, proti rozsudku Krajského sadu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/39/2024
z 19. februara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ stazovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 19. maja 2025 domdhaju
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a 3,
&l. 51 ods. 1 a ¢l. 144 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 11 a &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dodatkovy protokol*) vyrokom III rozsudku krajského sudu ¢. k. 17Co0/39/2024-1212
z 19. februara 2025. Stazovatelia ziadaju, aby ustavny sud napadnuty rozsudok vo vyroku III zrusil
a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Zarovei Ziadaji o nahradu trov konania.

2.7 tstavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelia sa ako zalobcovia domahali
na Okresnom stde Ziar nad Hronom urdenia, Ze v Zalobe $pecifikované nehnutelnosti patria
do dedic¢stva, ako aj urCenia vlastnickeho prava k danym nehnutel'nostiam. Okresny sud v poradi



prvym rozsudkom ¢. k. 6C/95/2014-351 z 30. oktodbra 2019 zalobe vyhovel (vyroky I az I1I) a ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcom trovy konania v rozsahu 100 % (vyrok IV). Rozsudok bol
zruseny uznesenim krajského stdu €. k. 17C0/25/2020-543 z 29. septembra 2021.

3. Nasledne okresny sud v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 6C/95/2014-974 z 10. novembra 2023
opétovne zalobe v plnom rozsahu vyhovel a zalobcom priznal proti Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

4. Na odvolanie zalovaného krajsky sud napadnutym rozsudkom z 19. februdra 2025 rozsudok
okresného sudu vo veci samej potvrdil. V Casti tykajucej sa trov konania napadnuty rozsudok
zmenil tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcom nahradu trov konania v rozsahu 50 % (vyrok
III). Zéaroven zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcom ndhradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % (vyrok IV). ZniZenie nahrady trov konania (vyrok III., pozn.) krajsky sud
oddvodnil existenciou dovodov hodnych osobitného zretel'a, ktoré¢ identifikoval v tom, ze povodnou
pri¢inou sporu bolo pochybenie Stitnych orgénov pri vyhotoveni registra obnovenej evidencie
pozemkov (d’alej aj ,,ROEP*). Odvolavajuc sa na judikaturu Gstavného siidu, odvolaci sud uzavrel,
ze by nebolo spravodlivé, aby vSetky svoje trovy konania znasSali Uspes$ni Zalobcovia, ked
vzhl'adom na zmeny vykonané Zalovanym v konfigurdcii nehnutel'nosti v priebehu stidneho sporu
boli zalobcovia nuteni si dat’ vypracovat dva geometrické plany a vyvijat znacni aktivitu
na presvedcenie Zalovaného o svojej pravde aj po tom, ¢o Statny organ, ktory mal podiel na vzniku
chyby pri ROEP, dolozil listinami, ze k chybe skuto¢ne doslo, ajudikatura k otdzke moznosti
prelomenia zéasady ,, nemo plus iuris ““ uz bola ustalena.

II.
StaZnostna argumentacia

5. Stazovatelia ustavnou staznostou napadli vyrok III rozsudku krajského sudu
z 19. februara 2025, teda v Casti, v ktorej krajsky std aplikdciou § 257 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) zmenil prvostupiiovy rozsudok a z povodnej povinnosti Zalované¢ho
zaplatit® trovy konania v plnom rozsahu zaviazal Zzalobcu povinnostou nahrady trov konania
v rozsahu 50 %. Stazovatelia s uvedenym rozhodnutim nesuhlasia a su toho nazoru, Ze v danej veci
neexistovali doévody hodné osobitného zretela aani iné vynimocné okolnosti, ktoré by
odovodiovali prelomenie zasady uspechu v spore apodmieiiovali tym aplikaciu § 257 CSP.
St'azovatelia boli v spore v plnom rozsahu uspesni a zalovany navyse v celom priebehu sporu nemal
zaujem na tom, aby sid moderoval, resp. nepriznaval nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Zalovany aplikaciu uvedeného ustanovenia navrhoval vyhradne len alternativne pre pripad jeho
neuspechu spore. V pripade, ak by vSak bol v konani ispesny, od st'azovatel'ov pozadoval ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %.

6. Stazovatelia nepopierajl, ze sidne konanie nezapricinil svojim konanim Zalovany, ale zapricinila
ho chyba spravneho organu pri vyhotovovani ROEP, na zéklade ktorej vznikla nezakonna evidencia
vlastnikov v katastralnom operate. Taktiez je nesporné, ze Zalovanému v pripade, ak stazovatel'om
uhradi trovy konania, vznikne majetkovd ujma na jeho vlastnickych pravach. Pri¢inu vzniku
majetkovej ujmy Zalovaného mozno na zéklade priznaného pochybenia spravneho organu pricitat
prave spravnemu organu. Néarok na nahradu Skody od sprdvneho orgdnu ma vSak vylucne len
zalovany, pretoZe len jemu na tomto pochybeni vznikne skutoéna $koda. Zalovany sa teda bude



mdct’ proti Statu domahat’ nahrady Skody bez ohl'adu na to, ¢i stazovatel'om uhradi 50 % alebo 100
% trov konania. Stazovatelia mali v§ak v konani plny uspech a povazuju za nespravodlivé, Ze ten,
kto bol dotknuty nespravnym postupom spravneho organu, nebude mat’ zabezpecenu celil ndhradu
trov konania a Skodca, teda spravny organ, bude moct’ Skodu uhradit’ uhradenim znizenej sumy
nahrady Skody.

7. Krajsky sud oprel svoj pravny nazor o rozhodnutie tstavného stdu sp. zn. IV. US 83/2019, ktoré
vSak podl'a stazovatel'ov nie je mozné na danu vec analogicky aplikovat. Podl'a ndzoru tistavného
sudu prezentovaného v uvedenom rozhodnuti na aplikdciu § 257 CSP je potrebné splnenie
viacerych dovodov hodnych osobitného zretela, ato okrem chyby spravneho orgénu aj nizky
prijem Zzalovanych a posudenie priiny na podanie zaloby. Krajsky sud vSak pri vydavani
napadnutého rozsudku neskiimal solventnost’ zalovaného, no napriek tomu mu znizil povinnost’
nahradit’ trovy konania. VzhI'adom na postavenie zalovaného (povolanim advokat, pozn.) je mozné
predpokladat’, Ze je solventny, napokon v konani netvrdil opak, a teda na aplikaciu § 257 CSP nebol
naplneny dovod hodny osobitného zretel'a spocivajiici v jeho nizkych prijmoch. Stazovatelia
rovnako spochybiiuju aj analogicki aplikaciu rozhodnutia tistavného stidu sp. zn. II. US 100/2020
krajskym sudom, ktoré podl'a ndzoru stazovatel'ov taktieZ nemozno v konkrétnostiach obsahovo
prepojit’ na rozhodovanie v ich veci.

8. Napriek uspechu v celom rozsahu proti solventnému zalovanému, ako aj snahe stazovatelov
predchadzat’ sporom a vzniku trov v konani im odvolaci sud nepriznal nahradu trov konania
v plnom rozsahu. Nepriznanie nahrady trov konania v plnom rozsahu je voci stazovatelom
nespravodlivé a zaroven sa tym zasahuje do ich prava na sudnu ochranu, ako aj ich prava vlastnit’
majetok.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie oznacenych prav podla ustavy, listiny, dohovoru
a dodatkového protokolu vyrokom III napadnutého rozsudku krajského sudu, ktorym zmenil
rozsudok okresn¢ho sudu v Casti trov konania, ked” z povodnej povinnosti Zalovaného zaplatit’
staZzovatel'om trovy konania v plnom rozsahu zaviazal Zalobcu povinnost'ou nahrady trov konania
v rozsahu 50 %. StaZovatelia st toho nazoru, ze v predmetnej veci neexistovali dovody hodné
osobitného zretel'a, ktoré by mali za nasledok prelomenie z4sady uspechu v spore a podmienovali
by aplikéciu § 257 CSP.

II1.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (Cl. 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivé siidne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

10. Ustavny std pri posudzovani tstavnych staznosti smerujucich proti rozhodnutiam o trovach
zdoraznuje, ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi prislicha zdsadne tymto
sadom. Ustavny std ich preto preskimava iba celkom vynimoéne. Problematika nahrady trov
konania by mohla dosiahnut’ tstavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k comu by mohlo d6jst’ najmé na zaklade takej interpretacie a aplikacie
prislunych ustanoveni zikona, ktora by v sebe zahfiiala &érty svojvole (IV. US 248/08,
I1. US 569/2017). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu veobecnym



suidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,
1. US 12/05, 1. US 352/06).

11. Na druhej strane je aj rozhodovanie o nédhrade trov konania integralnou sucastou sudneho
konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze
rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v stlade so zdkonom
(¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania na sudnu ochranu
(obdobne II. US 56/05). Obsahom zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je ratione materiae aj pravo
na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v sulade so zdkonom (Robins
c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

12. Ustavny sud nie je d’alSou instanciou v sustave vieobecného sidnictva, ale nezavislym organom
ochrany ustavnosti pdsobiacim mimo nej. Z tohto postavenia mu preto neprisliicha, aby v rozsahu
a spésobom prisluchajucim opravnému stdu posudzoval vecni spravnost’ pravneho zaveru,
ku ktorému dospel vSeobecny sid pri rozhodovani o ndroku na ndhradu trov konania.
Pri posudzovani Gstavnej udrzatelnosti rozhodnutia vSeobecného stidu je tilohou ustavného sudu
zaujat stanovisko k tomu, ¢ napadnuté rozhodnutie vo vymedzenej &asti spifia poziadavku
ustavnosti (Ci interpretacia a aplikacia pouzitelnych procesnopravnych noriem nepopiera ich ucel
a vyznam a ¢i odovodnenie reSpektuje poziadavky ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
reSpektujic pritom svoj ustaleny pravny nazor, v zmysle ktorého postup vSeobecného sudu v sulade
s platnym a G¢innym zdkonom (procesnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v predmetne;j
veci) nemozno hodnotit ako poruSovanie zikladnych ludskych prav (napr. 1. US 8/96,
I1. US 81/00).

13. Podla § 257 CSP sud vynimo¢ne nepriznd néhradu trov konania, ak existuji dévody hodné
osobitného  zretel'a. Toto zdkonné wustanovenie predstavuje odchylku zo zasady
zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) aj zo zésady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1
CSP). Sud podla neho nemusi zaviazat’ neuspesnu stranu sporu nahradit’ trovy konania uspesnej
strane, resp. nemusi zaviazat’ stranu, ktora sposobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy
nahradila protistrane. Dovody hodné osobitného zretel'a ani vynimocné okolnosti zdkon neuvadza
ani exemplifikativne a ich vyklad ponechdva na sudnej praxi. To v§ak neznamend, Ze tym vytvéra
priestor na celkom vol'nt Uvahu stdu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatiry (napr. uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 MCdo 17/2009, sp. zn. 5 Cdo 67/2010 ¢i sp. zn.
3 MCdo 46/2012) § 257 CSP nie je mozné povazovat za normu zakladajucu volni moznost
aplikacie (v zmysle svojvole), ale ide o ustanovenie, podl'a ktorého je sud povinny skumat’, ¢i
v prejednavanej veci existuju zvlaStne okolnosti hodné osobitného zretel'a, na ktoré je potrebné
pri uréeni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut’. Existenciu dovodov hodnych
osobitného zretel'a musi sid vo svojom rozhodnuti riadne a presvedcivo oddvodnit, pretoze
v opa¢nom pripade by mohlo ist’ o postup, ktory by mohol mat’ znaky svojvole. Nie je pripustné
odovodnenie obsahujtce iba odkaz na vypoved’ ucastnika konania bez toho, aby z neho bolo mozné
zistit, z akych dokaznych prostriedkov sud cerpal svoje zistenia pre nésledny zaver
o odovodnenosti aplikovat’ § 257 CSP.



14. Ustavny sad preskimal relevantnGi &ast napadnutého rozsudku v kontexte uplatnenej
staznostnej namietky spochybnujucej zdkonnost’ aplikacie § 257 CSP krajskym sidom. V tomto
kontexte posudzoval, ¢i krajsky sud v odovodneni poskytol ustavne akceptovateI'ni odpoved’
na otazku, v ¢om spocivaji dovody hodné osobitného zretel’a, na zaklade ktorych je mozné uplatnit’
moderacné pravo sudu. Zaroven ustavny sud posudzoval, ¢i napadnuty rozsudok nevykazuje prvky
svojvole. Z relevantnych cCasti napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, ze nosnym
argumentom pre aplikaciu § 257 CSP bola skutoc¢nost, Zze v priebehu konania sa jednoznacne
preukazalo, ze k chybnému zapisu vlastnika do katastra nehnutel'nosti doslo v dosledku pochybenia
Statneho orgdnu pri vyhotoveni registra obnovenej evidencie pozemkov. Vychadzajic z judikatary
Gistavného sudu v obdobnych pravnych veciach (sp. zn. IV. US 83/2019), krajsky sud uvedenu
skuto¢nost’ vyhodnotil tak, ze uvedené predmetné pochybenie je pdvodnou pric¢inou sporu, ktorého
zaCatie nemozno v plnom rozsahu pricitat’ zalovanému, ¢o je podla krajského sudu dostatocny
dovod na prelomenie zisady uspechu vspore (§ 255 CSP) acim sareSpektuje aj zéisada
zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP).

15. Ustavny std po dokladnej analyze predmetného rozhodnutia konstatuje, Ze krajsky sud tistavne
akceptovatelnym a dostatoénym sposobom zdovodnil, preco sa v pripade stazovatel'ov rozhodol
vyuzit' zdkonom umoziiovanii moderaciu a aplikovat’ vynimku zo zasady Gspechu v konani. Pravny
nazor vysloveny krajskym sudom, podla ktorého dévodom hodnym osobitného zretela je
skutocnost’, ze pri spracovani registra doslo k hrubej chybe nezavinenej stranami sporu, ma aj podla
ustavného sudu racionalny zaklad a je preto legitimny a z Gistavného hl'adiska akceptovatelny.

16. Ustavny sud pripomina, ze skutkovo obdobnou vecou sa uz vo svojej rozhodovacej ¢innosti
zaoberal, z coho napokon vychadzal aj krajsky sud pri rozhodovani vo veci staZovatelov (pozri
uznesenie sp. zn. IV. US 83/2019, pozn.). Na margo stazovatelmi vznesenych namietok, ktori
spochybnili aplikovatel'nost odkazovaného rozhodnutia vo svojej veci, Ustavny sid osobitne
uvadza, ze z odkazovaného rozhodnutia nevyplyva, Ze pri posudzovani existencie dovodov hodnych
osobitného zretel'a musi byt’ kumulativne splnenych viacero takychto dovodov. Rovnako nemozno
prisved¢it’ ani argumentu spochybiiujucemu aplikaciu rozhodnutia sp. zn. II. US 100/2020. Napriek
skutoc¢nosti, ze predmet sporu v uvedenej veci v konkrétnostiach skutkovo celkom nekoreSpondoval
s pripadom staZovatelov, Ustavny sid v uvedenom rozhodnuti definoval podmienky mozZnej
aplikacie § 257 CSP, rovnako poukézal aj na normu kvality odovodnenia stidnych rozhodnuti, ktoré
po obsahovej stranke koreSponduji s obsahom oznacenych prav. Nemozno preto suhlasit
s ndzorom, ze obsah uvedenych rozhodnuti nemoZzno aplikovat’ na pripad stazovatelov.

17. Za namietku, ktord by bola spdsobild zvratit' pravne nasledky relevantnej ¢asti napadnutého
rozsudku, ustavny sud nevyhodnotil ani eventualnu moznost zalovaného uplatnit’ si narok
na nadhradu Skody proti Stitu na zdklade zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
Krajsky sud vychadzal aj pri rozhodovani o trovach konania z uzavretého skutkového stavu
a nemohol brat’ do uvahy hypotetickt okolnost’, ktord v buducnosti ani nemusi nastat’.

18. Ustavnému stdu po preskimani obsahu napadnutého rozsudku nezostalo iné, neZ len
konstatovat’, Ze krajsky stid napadnut Cast’ svojho rozsudku riadne zdovodnil, reSpektoval obsah
a zmysel aplikovatel'nej pravnej normy, preto sa nemohol dopustit’ Gstavou zak4zanej svojvole,
atym aj poruSenia ustavou zarucenych prav, ktoré stazovatelia oznacili v Ustavnej staznosti.



Odoévodnenie rozsudku krajského sidu v napadnutej casti v kontexte ndmietok uplatnenych
v Ustavnej staznosti povazuje za dostatoné a ustavne akceptovatelné a, riadiac sa zasadou
minimalizécie zdsahov do Statnej moci, konstatuje, Ze nevidi dovod na reviziu pravnych zaverov
krajského sudu uvedenych v relevantnej ¢asti napadnutého rozsudku. Skutocnost’, Ze sa stazovatelia
s nazorom krajského sudu nestotoziiuji, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol ustavni
staznost’ stazovatel'ov v uvedenej Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnenu.

I11.2. K namietanému poruseniu prav podPa ¢l. 20 ods. 1, €. 47 ods. 2 a 3, €1. 51 ods. 1 a ¢l. 144
ustavy, ¢l. 11 listiny a ¢L. 1 dodatkového protokolu:

19. Stazovatelia porusenie prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3, €l. 51 ods. 1 a ¢l. 144 ustavy,
¢l. 11 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu odvijaju od porusenia zédkladného préava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohladom
na argumentaéné prepojenie oboch uvedenych obsahovych casti ustavnej staznosti nemohlo
v dosledku absencie porusenia zakladného prava zaruceného podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (¢l. 36
ods. 1 listiny) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’ ani k poruSeniu stazovatel'mi oznacenych
prav, apreto aj v danych castiach bolo potrebné tstavnll staznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

20. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staZznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’al§ich navrhoch st'azovatel'ov obsiahnutych v petite ich ustavnej staznosti, ked’ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. juna 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



